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RAZGOVOR S OLGOM SUPEK
Tihana Rubi$
Dr. sc. Olga Supek je etnologinja i kulturna antropologinja te sociologinja, danas umirovlje-
nica.1 Tijekom svojega profesionalnog rada bila je suradnica Instituta za radne i industrijske 
odnose (Institute of Labor and Industrial Relations) Sveu+ili)ta Michigan, SAD, od 1975. do 
1976. godine, te Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu (dana)nji Institut za etnologiju i 
folkloristiku) od 1976. do 1987. Bila je sveu+ili)na nastavnica na Filozofskom fakultetu od 
1984. do 1991., na poslijediplomskom studiju Prirodoslovno-matemati+kog fakulteta Sve-
u+ili)ta u Zagrebu od 1988. do 1990., na Sveu+ili)tu Texas u Tyleru od 1990. do 2009., te 
na Sveu+ili)tu u Zadru od 2009. do umirovljenja krajem 2014. godine. Osamdesetih godina 
20. stolje(a isticala se svojim anga*manom u Hrvatskom etnolo)kom dru)tvu. Od 1978. do 
1989. godine bila je +lanica Uredni)tva +asopisa Etnolo"ka tribina, od 1983. do 1985. godine 
potpredsjednica, a od 1985. do 1987. predsjednica Dru)tva. Od dodiplomskoga studija et-
nologije i sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu ranih sedamdesetih godina 20. sto-
lje(a, profesionalni put Olge Supek razvijao se uglavnom u sjevernoameri+kom akademskom 
prostoru. Zavr)ila je poslijediplomski studij kulturne antropologije na Sveu+ili)tu Michigan 
u Ann Arboru. Kao sveu+ili)na nastavnica na Sveu+ili)tu Texas u gradu Tyleru 2005. godine 
primila je Priznanje za petnaestogodi)nji nastavni rad. U doma(oj etnologiji sedamdesetih i 
osamdesetih godina 20. stolje(a bila je prominentna nositeljica istra*ivanja etnosa, etniciteta 
te simboli+kih dru)tvenih odnosa, objaviv)i tekstove o etnosu i etnicitetu (1988., 1989.) te 
o darivanju kao totalnoj komunikaciji (1987.). Terensko istra*ivanje simboli+kih i socioeko-
nomskih odnosa u ameri+kom gradu Detroitu te u jaskanskom prigorju sedamdesetih godi-
na 20. stolje(a obavljala je na na+in du*eg, vi)emjese+nog boravka u istra*ivanoj zajednici, )to 
je u onda)njim doma(im etnolo)kim krugovima (a dijelom je to i danas) bilo metodolo)ki 
iznimno. Na Sveu+ili)tu Texas u Tyleru sudjelovala je u izgradnji Studija kulturne antropolo-
gije ranih devedesetih godina 20. stolje(a te u pokretanju Studija etnologije i antropologije 
pri Sveu+ili)tu u Zadru od 2000. godine.2
Od kada traje Va! interes za etnologiju i kulturnu antropologiju?
Imala sam taj interes jo) u srednjoj )koli, a i u osnovnoj. Moj maturalni rad je bio o um-
jetnosti pretkolumbovske Amerike. Vidite, ovo su pjesme, to sam prepisivala odnekud 
jo) u osnovnoj )koli: Jutro u srcu A( ike, mo*da iz neke knjige. I pokreti oslobo,enja od 
kolonijalizma su utjecali na mene, kada se Afrika budila, te pedesete, )ezdesete godine 20. 
1 S Olgom Supek razgovarala sam 20. o*ujka 2016. godine u njezinu stanu u Zagrebu. Intervju smo u vi)e navrata, pregledom 
transkripta, fotogra& ja i dokumenata, te u pisanoj i usmenoj komunikaciji, dopunjavale i ure,ivale. Kona+nu verziju razgovora kao 
i izbor fotogra& ja Olga Supek je autorizirala u srpnju 2016. godine. Razgovor je proveden u okviru projekta Hrvatske zaklade za 
znanost “Stvaranje grada: prostor, kultura i identitet” (“City-making: space, culture and identity”, broj 2350, www.citymaking.eu). 
2 Institucije koje se spominju u razgovoru mijenjale su tijekom godina svoje nazive: nekada)nji Institut za narodnu umjetnost 
jedno je vrijeme nosio naziv Zavod za istra*ivanje folklora (pri Institutu za & lologiju i folkloristiku), a danas je Institut za etnologiju 
i folkloristiku; prija)nji Odsjek za etnologiju Filozofskog fakulteta Sveu+ili)ta u Zagrebu danas je Odsjek za etnologiju i kulturnu 
antropologiju Filozofskog fakulteta Sveu+ili)ta u Zagrebu; a prija)nji Odjel za etnologiju i kulturnu antropologiju Sveu+ili)ta u Zadru 


























25 stolje(a. Zapravo sam na tre(oj godini studija odlu+ila )to *elim biti jer sam imala mogu(-
nost vidjeti kako se u SAD-u radi antropologija i )to mo*e zna+iti u svakodnevici. 
Pored studija etnologije, zavr!ili ste sociologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Jesu li se i na koji 
na"in ta dva studija i znanstvena podru"ja nadopunjavala?
U vrijeme studija, ranih sedamdesetih godina 20. stolje(a, do*ivljavala sam stalni kontrast 
izme,u sociologa koji su se ne samo bavili dana)njicom, svakodnevicom, nego su imali i 
kriti+ki stav prema njoj; a etnolozi se nisu htjeli baviti dana)njicom, nego samo tradicij-
skom kulturom, selja+kom, jer su slijedili Radi(evu formulaciju da je samo to narodna 
kultura – a narod su seljaci – prava, izvorna, na"a kultura. A gradovi i sve velike promjene 
u na+inu *ivota nisu bili predmet istra*ivanja u okviru tada)njeg studija etnologije. -to 
se urbane sociologije ti+e, doma(i su sociolozi bili pod jakim utjecajem 0ika)ke )kole u 
Americi, koja je utjecala i na tamo)nju etnologiju, jer su se bavili imigrantskim zajednica-
ma unutar gradova. Dakle, iz Chicaga su istra*iva+i i)li istra*ivati gradske sredine u kojima 
su *ivjeli imigranti, Poljaci recimo. Postojala su i mnoga istra*ivanja slumova, +esto u okvi-
ru kontroverzne teorije o “kulturi siroma)tva” pedesetih i )ezdesetih godina 20. stolje(a; 
iz te 0ika)ke )kole iza)la je cijela jedna urbana sociologija, koja se onda “prelila” i u urbanu 
antropologiju u SAD-u. Na)a je sociologija tada bila uklju+ena u sve )to se de)avalo, a 
de)avalo se puno. Ja sam 1967. upisala fakultet i onda ta velika ‘68. I profesori i studenti 
su bili uklju+eni u ta zbivanja, komentirali su svijet, tuma+ili su nam uzroke studentskog 
revolta, mislim, totalno druk+iji odnos prema stvarnosti nego na studiju etnologije. S ta 
dva studija osje(ala sam se kao da sam “u dva sedla”. A upisala sam i muzikologiju na Mu-
zi+koj akademiji nakon zavr)ene srednje muzi+ke )kole. I zapravo nisam to+no znala )to (u 
uop(e biti. Sve dok nisam imala sre(u da me na tre(oj godini studija, to je bila akademska 
godina ‘69./’70., otac povede na Sveu+ili)te Columbia u New Yorku, gdje je bio pozvan da 
predaje godinu dana. Poveo je i brata koji je tek bio maturirao. Prvi sam semestar uglav-
nom samo “gulila” engleski, da bih uop(e mogla slu)ati predavanja u drugom semestru, 
)to mi je na kraju uspjelo. Bila sam jako sretna. No, najva*nije je da sam tada do*ivjela 
etnologiju odnosno kulturnu antropologiju “u prezentu”, i da su se od tada u jedan tok 
nekako slila sociolo)ka i antropolo)ka znanja koja sam dalje stjecala.
Kako su izgledali prvi Va!i boravci u Americi kasnih !ezdesetih godina 20. stolje#a, u vrijeme kada 
ste bili studentica etnologije i sociologije na zagreba"kom Filozofskom fakultetu? Kasnije ste, nakon 
!to ste 1973. diplomirali na zagreba"kom sveu"ili!tu, bili ondje i na poslijediplomskom studiju, na 
Sveu"ili!tu Michigan u gradu Ann Arboru?
Sje(am se da sam u jesen 1969. godine obilazila skoro svaki vikend Museum of Natural 
History, jer je bio ogroman. Tamo je kustosica jo) bila Margaret Mead. I ona je +ak dolazila 
na Sveu+ili)te Columbia u New Yorku dr*ati predavanja otvorena za javnost. Pa sam je i)la 
slu)ati! U muzeju u kojemu je radila uredila je Oceanijske kulture i tu su bile izlo*ene npr. 
la,e iz Polinezije. Koriste(i svoju studentsku iskaznicu sa Sveu+ili)ta Columbia besplatno 
sam “upadala” u muzeje. I otac nas je vodio, recimo u Muzej Guggenheim. Tamo smo i)li 
jo) te prve jeseni. Guggenheim je tada bio nova zgrada velikog Franka Loyda Wrighta, 
jedno od njegovih zadnjih djela. U drugom semestru, kad sam ve( mogla birati i slu)ati 
antropolo)ke kolegije, uzela sam, me,u ostalima, Indians of North America, misle(i da (u 
valjda dobiti vi)e akademskih, ali “*ivih” informacija o rezervatima, o native pokretima. To 
su bile godine 1969. i 1970. Woodstock se bio desio u prolje(e 1969. Po kampusima su 
mnogi jo) hodali zaogrnuti “dekama” i s %in%uvama koje su visjele s kose i odje(e, mislim, 
bilo je to stvarno nevjerojatno doba. Poslije diplome na zagreba+koj etnologiji u sije+nju 
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1973. godine, prijavila sam se na poslijediplomski studij antropologije u Americi, i to +ak 
na )est univerziteta. Bila je to nevjerojatna hrpa papira; a najbli*e mjesto za polaganje 
testova iz poznavanja engleskog jezika bio mi je Be+! Na koncu tog mukotrpnog procesa 
mogla sam birati izme,u tri sveu+ili)ta: Columbia, Cornell i Michigan. Prevagnulo je po-
sljednje zbog vrhunskog ranga Odjela za antropologiju i dobre mogu(nosti stipendiranja 
studija. Sje(am se da je u mojoj klasi u jesen 1973. godine bilo oko dvije stotine postdi-
plomaca – no to uklju+uje sve koji su se nakon prvog, zajedni+kog semestra opredijelili za 
razli+ite programe studija, odnosno za kulturnu antropologiju, arheologiju, za biolo)ku i 
lingvisti+ku antropologiju. Svakako je to bilo doba naj)ire ekspanzije i vrhunac interesa za 
antropologiju u Americi. 
Za vrijeme poslijediplomskog studija bila sam u tri navrata na Sveu+ili)tu Michigan. Od 
1973. do 1976. kao studentica i istra*iva+ica, kada sam, me,u ostalim, u ljeto 1975. godine 
sudjelovala u timskom urbano-antropolo)kom istra*iva+kom projektu u gradu Detroitu. U 
ljeto 1977. bila sam tamo vrlo kratko, da bih polo*ila kandidatske ispite, koji su ono )to mi 
zovemo obranom sinopsisa, samo )to su pisani i opse*niji, uklju+uju ispite iz podru+ja regi-
onalne etnologije, teorije te samu obranu sinopsisa disertacije. 0itavu 1981. godinu provela 
sam u Ann Arboru da bih zavr)ila pisanje disertacije. Imala sam Fellowship of the Rackham 
School of Graduate Studies, )to je centralna institucija za poslijediplomske studije michigan-
skog sveu+ili)ta. Ann Arbor ima fantasti+nu biblioteku, a moje doktorsko povjerenstvo, Bill 
Lockwood, Sherry Ortner, Norma Diamond i John Fine, mi je po)tom u Zagreb preporu+i-
valo, +itaju(i prve verzije rada, pro+itajte jo) ovo, jo) ono, ovo Vam je vrlo interesantan detalj, 
ovo je jako dobar aspekt pa pogledajte )to o tome ka*e taj i taj… Na to sam rekla da mi je 
to prakti+ki nemogu(e u Zagrebu, a oni su mi odgovorili da se prijavim u Rackham School 
of Graduate Studies za Fellowship i svi su potpisali za mene. Tako sam 1981. dobila jedno-
godi)nju stipendiju za pisanje u Ann Arboru, )to je bilo presudno za interpretiranje mojih 
istra*iva+kih rezultata iz perspektive teku(ih teorija u kulturnoj antropologiji. A u & nancij-
skom je smislu bilo tako dobro da sam mogla sa sobom povesti obitelj, tj. supruga Milana, 
k(er Bojanu i sestru Bo*enku. U tom nevjerojatno dinami+nom periodu *ivota prvi put sam 
se i stalno zaposlila. Nakon +etiri semestra studija u Ann Arboru i polo*enih ispita, te po 
zavr)etku studije o istra*ivanju u Detroitu 1975., prihvatila sam posao znanstvenog asistenta 
u Institutu za narodnu umjetnost u Zagrebu, po+ev)i 1. travnja 1976. godine.
Fotografi ja 1: Olga Supek u Ann Arboru, u studijskoj sobi 
na Sveu&ili'tu Michigan, u sije&nju 1976. godine, pri kraju 

























25 Koji su doma#i znanstvenici naro"ito utjecali na Va! profesionalni rad i pisanje?
U prvim godinama Maja Bo)kovi(-Stulli najvi)e je utjecala na mene zato jer je bila izu-
zetno sistemati+na znanstvenica. Ona je sve nas mla,e koji smo do)li u Institut upu(ivala 
kako da pi)emo prikaze knjiga, recenzije; davala nam je zadatke )to da za svaki broj Na-
rodne umjetnosti pro+itamo i prika*emo. Pa bi nam dolazila s referencama; ako bi nai)la na 
ne)to +itaju(i, samo bi dobili ceduljice na stol: pogledajte to i to. Jako je bila zainteresirana 
za sve )to smo radili i spremna pomo(i. Dunja Rihtman-Augu)tin i Maja Bo)kovi(-Stulli 
okupljale su nas u Institutu svakog utorka, da se podijele dojmovi s neke konferencije, 
s istra*ivanja ili sli+no. Dunja je do)la s vrlo )irokim obrazovanjem, sociolo)kim i etno-
lo)kim, i odmah je, po dolasku u Institut za narodnu umjetnost iz Ekonomskog instituta 
u Zagrebu, krenula s idejom pro)irivanja predmeta istra*ivanja etnologije: nije to samo 
selja+ka kultura, ve( i urbana svakodnevica.
Upoznali ste osobno Erica Wolfa i Johna Colea na jednom me$unarodnom simpoziju u Italiji ranih 
1980-ih godina, na koji ste bili pozvani odr%ati predavanje?
U ljeto 1980. godine bila sam pozvana na jedan krasan simpozij u Bellaggio, na sjeveru 
Italije, na temu transformacije ruralnog dru)tva u socijalisti+kim zemljama. Tamo sam 
upoznala Erica Wolfa i John Colea. Oni su bili organizirali konferenciju i raspitivali se 
koga bi pozvali iz Jugoslavije. Moj projektni mentor, W. G./Lockwood, pitao je mene, na-
ravno, bili smo onda +esto u korespondenciji, jo) nisam bila obranila disertaciju… Po+ela 
sam mu nabrajati, ne znam, Ru*a First Dili( radi to i to, drugi ruralni sociolozi rade to i to. 
On je to naprosto proslijedio Coleu i Wolfu, a oni, kad su sve pro+itali, rekli su: a za)to ne 
bismo nju pozvali. Budu(i da sam pisala disertaciju, puno toga mi je prolazilo kroz ruke, 
bilo na stolu, op(enito o ruralnom dru)tvu, pa mi je bilo lako pripremiti se. Simpozij je 
trajao tjedan dana, a sudjelovali su znanstvenici iz Ma,arske, Austrije, Norve)ke, Rumunj-
ske, Poljske. Stru+njak za Sovjetski Savez bio je profesor " eodor Shanin iz Manchestera. 
Kad gledam unatrag, to mi je bilo vrhunsko iskustvo, jer je simpozij bio mali, petnaestak 
ljudi, svaki dan smo se dru*ili i intenzivno razmjenjivali misli, to je bilo fantasti+no. Nakon 
toga mi je Wolf uvijek bio stvarno simpati+an; mali, skroman +ovjek, a beskrajno je puno 
znao. Tada je pisao svoju knjigu Europe and the People Without History pa je u Bellaggiou 
izlagao )iroke komparacije selja)tva u Europi, Latinskoj Americi i Aziji. Knjiga je zapravo 
jedna sveobuhvatna kulturna povijest, u su)tini – kako je nastala globalizacija. A iza)la je 
relativno rano, ve( 1982. godine. Malobrojni su onda razumjeli )to je to globalizacija, a on 
je pokazao kako to zapravo ide ve( nekoliko stolje(a prema ovome )to se de)ava krajem 
20. stolje(a. Kad govori o etni+kim pokretima i kolonijalizmu, ka*e ono )to je konstatacija 
ve(ine onih koji se bave etnicitetom – da je etnos ne)to )to je u stalnom pregrupiranju, to 
su identiteti koji su stalno u ! uktuaciji, i uvijek su bili. Pokazao je taj dinami+an proces na 
brojnim primjerima iz Afrike, Azije i Europe. I da se ne smije nikad izgubiti iz vida odnos 
mo(i, odnos onih koji su bili mo(nici u svijetu i onih koji su bili potla+eni, te kako je to 
uvijek utjecalo na kulturu svakodnevice. 
Gotovo dvadeset godina predavali ste kulturnu antropologiju na Sveu"ili!tu Texas u Tyleru?
Akademske godine 1990./91. bila sam pozvana kao gostuju(i predava+ na Sveu+ili)te 
Texas u Tyleru. To je jedan od malih kampusa ogromnog sustava s petnaest kampusa, 
a kako je bio nov i jo) u izgradnji, mnogi su akademski programi bili tako,er vrlo mali. 
Antropologija je bila u sastavu Odsjeka za dru)tvene znanosti zajedno s politologijom, 
geogra& jom, sociologijom i ekonomijom. Nakon te prve, “gostuju(e” godine bila sam po-
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zvana da se vratim i ostala sam tamo raditi kao vi)i predava+ sve do 2009. godine. Bilo 
je to zanimljivo iskustvo jer su se svakodnevno izmjenjivala interdisciplinarna gledi)ta i 
iskustva. A u antropologiji sam opet morala postati svestrana kao i prve godine poslije-
diplomskog studija u Ann Arboru, budu(i da je dodiplomski program studija antropolo-
gije zahtijevao da studenti dobiju uvid u “+etveropoljni” sastav antropologije, u kulturnu, 
lingvisti+ku, biolo)ku antropologiju i u arheologiju, a nastavnici su bili malobrojni. Sva 
sre(a da u SAD-u postoje brojni i izvrsni sveu+ili)ni ud*benici antropologije me,u kojima 
se mo*e birati. Ipak me najvi)e veselilo predavati kolegije Mediteranske kulture i Kvalita-
tivnu metodologiju, kao i raditi na, to se zvalo – Independent studies. To je bio mentorski 
rad s pojedinim studentima na izabrane teme. Zanimljiva su bila i iskustva s bikulturnim 
hispanskim studentima. Sa zadovoljstvom se sje(am velikog po)tovanja koje su studenti 
imali za obrazovanje uop(e, znali su svakodnevno voziti po sat i pol u oba smjera da bi 
do)li na kampus. Gotovo svi kolege na Odsjeku i na Sveu+ili)tu su mi davali podr)ku. A u 
ovim na)im uvjetima treba spomenuti i to da mi danas, u starijim danima, mnogo zna+i & -
nancijska samostalnost i sigurnost, koju imam zahvaljuju(i zara,enoj ameri+koj mirovini.
Kako vidite na"ine na koji su se, s jedne strane, etnologija i kulturna antropologija, a s druge, sociolo-
gija anga%irale u promi!ljanju koncepata klase i dru!tvene mo#i?
Budu(i da je na)a etnologija u pro)losti izu+avala selja)tvo odvojeno od kulture grada, 
gra,anstva i aristokracije, pitanja klase i mo(i nisu se uop(e postavljala. Selja)tvo postoji 
u kompleksnim dru)tvima s institucijom dr*ave i klasama unutar nje. Eric Wolf je de-
& nirao seljake ne samo kao potkulturu, nego i kao klasu koja je uvijek unutar strati& ci-
ranog klasnog dru)tva. Nema seljaka me,u plemenskim poljodjelcima, oni su slobodni 
poljodjelci, nikome ne pla(aju porez, nitko im ne ka*e, osim obitelji i roda, koju zemlju 
i koliko da rade. A seljaci su uvijek unutar Dr*ave i unutar nje su strati& cirani, uvijek je 
Fotografi ja 2: Priznanje Senata Sveu&ili'ta Texas 
u Tyleru povodom 15 godina rada u nastavi 

























25 netko nad njima. I uvijek pla(aju porez. Sociologija nije imala problema s istra*ivanjem 
klasnog dru)tva, dapa+e. Pa tako i selja)tvo vidi kao klasu, iako, naravno, u dinami+nim 
promjenama svojeg socijalnog statusa i kulture. Kulturna antropologija je povijesno zapo-
+ela s istra*ivanjem dru)tava bez dr*ave i klasa, plemenskih, pa je tako i u doba kolonija-
lizma promatrala te zajednice kao da su vi)e-manje izolirane. Iako postoje antropolozi koji 
se bave ba) po+etkom dr*ave i zanimaju ih razlozi njenog nastanka, npr. kod Inka, Zulu, 
Azteca. Vjerojatno i dominantne teorije ranijeg 20. stolje(a, funkcionalizam i strukturali-
zam, nisu davale okvire za postavljanje pitanja o distribuciji mo(i i nejednakosti. Stvar se 
mijenja od sedamdesetih godina 20. stolje(a s poststrukturalizmom i neomarksizmom u 
antropologiji. U fokus dolaze pitanja kulturne dominacije i hegemonije, stvaranja i odr-
*avanja kulturnih obrazaca, pitanja ideologije, obrazovanja i formiranja ukusa, kulturnih 
normi, kategorija…
Na koji ste na"in do%ivljavali vlastito obiteljsko okru%enje, s obzirom na to da je ono bilo visoko 
znanstveno, akademsko?
Moj je otac bio dominantan me,u sociolozima, a i )ire, i mnogi su bili fascinirani njime. 
Meni je on, me,utim, uvijek bio malo dalek. 0ak sam donekle osje(ala ljubomoru da svi 
mogu do(i i razgovarati s njim, a ja ne. A ni)ta, prislu)kivala sam, uvijek bih na(ulila u)i i… 
Godinama kasnije shvatila sam da sam bila intelektualno privilegirana. Jer sam stalno oko 
sebe +ula kriti+ku misao. Moj otac je uvijek propitivao svaku stvar i smatrao da je kritika 
nu*na, da kritike mora biti ina+e dru)tvo nikad ne bi bilo bolje. Drugim rije+ima, dru)tvo 
nikad nije gotovo, kao )to ni znanost nikad nije gotova. I zato se kritika ne mo*e u)utkati 
jer je to onda propast za dru)tvo i za +ovjeka. 0ovjek ima pravo misliti svojom glavom 
i pomicati granice svog dru)tva i kulture. Moj je otac zapravo bio dubinski humanist u 
intelektualnom smislu. Kreativnost +ovjeka, otvorenost +ovjeka – to je sloboda +ovjeka. 
Nema u)utkavanja. Naprosto slu)aju(i u mladosti te *ustre diskusije i to kriti+ko razmi)lja-
nje “od jutra do sutra” i nesvjesno sam pokupila mnogo toga. Pa sva ta lica, svi ti ljudi +ija 
sam imena poslije vidjela po knjigama, a prvo ih vidjela kako sjede i pri+aju “po Kor+uli”, 
Kor+ulanskoj ljetnoj )koli, ili se dopisuju s mojim ocem. Nehotice sam taj akademski svi-
jet do*ivljavala kao prisan i normalan. 
Koji su kriteriji bili presudni u odabiru tema Va!eg magistarskog i Va!eg doktorskog rada?
Ve( sam spomenula da sam 1975. na drugoj godini poslijediplomskog studija sudjelovala 
u timskom istra*ivanju u gradu Detroitu, projektu koji je organizirao Institut za radne i 
industrijske odnose i Odjel za antropologiju Sveu+ili)ta Michigan. Svaki od nas desetak 
postdiplomaca dobio je “svoj” kvart i istra*ivali smo dru)tvene i, posebno, neformalne 
ekonomske odnose u njemu. Svatko je napisao vlastiti izvje)taj o istra*ivanju. Moj je bio 
izrastao u opse*nu studiju, a kako je imao i teorijsku utemeljenost i empirijske rezultate, 
priznat je kao magistarski rad. Temu i lokaciju doktorskog rada izabrala sam sama. Naslov 
disertacije je Sto godina kruha i vina. Za)to kruha? Jer to je simbol rada. Netko mi je rekao 
da je to religijska simbolika, a ja sam rekla – nije. Kruh je ono, kad se bori) da pre*ivi), a 
vino je bilo ono )to kru*i u +a)i od – do, )to jedan drugome dodaje. Simbolika reciproci-
teta. Meni je bila posebno zna+ajna simbolika fa)ni+ke parade u Vinogorju,3 tih par kola 
s muzika"ima koji su ulazili i izlazili iz svakog dvori)ta, a pred ku(om bi stajao doma(in s 
tacnom i nudio vino. Imam seriju fotogra& ja koju sam nedavno opet i)la gledati u Institut, 
koje zahva(aju i po dva puta fa)nik, tako da sam ja, ustvari, 1977., 1978. i 1979. godine 
3 To je psudononim lokaliteta u kojemu je Olga Supek vr)ila terenska istra*ivanja sedamdesetih godina 20. stolje(a (op. T. R.).
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tamo bila jako +esto i manje-vi)e kod istih ljudi kod kojih sam imala iznajmljenu sobu. 
Ali “u komadu” sam bila samo jedno cijelo ljeto kada uop(e nisam dolazila u Zagreb. Bila 
sam i u berbi i u polju, svuda. Cilj mi je bio povezati i artikulirati dru)tveno-ekonomske 
promjene kroz stotinjak godina na jednoj mikrolokaciji, u jednom selu, sa simboli+kim, 
ekspresivnim aspektima te kulture, po mogu(nosti tako,er kroz stotinjak godina. Sve to 
ne bi bilo mogu(e da ve( nije postojala Ro*i(eva monogra& ja s podacima jo) iz 19. stolje-
(a. Dakle, htjela sam cjelovitu, holisti+ku, antropolo)ku monogra& ju temeljenu na odre-
,enim aspektima neomarksisti+ke i simboli+ke antropologije. Teorijski nacrt istra*ivanja 
morala sam razraditi do neke mjere ve( za kandidatski doktorski ispit u Ann Arboru. U 
ljeto 1977. pro)la sam kandidatski ispit, a ve( sam se bila dogovorila s Dunjom Rihtman-
Augu)tin i Majom Bo)kovi(-Stulli, tada)njom direktoricom Instituta za narodnu umjet-
nost, da (u istra*ivanje za doktorat raditi kao institutski projekt. Iz nacrta istra*ivanja koji 
sam obranila unutar kandidatskih ispita bilo je jasno da (e se raditi s malo druk+ijom me-
todologijom no )to je kod nas bilo uobi+ajeno. Pokazala sam to Dunji i Maji i rekla im da 
moram i(i tamo, $ivjeti na selu. Naime, u Americi se u ono vrijeme smatralo da se ne mo*e 
raditi etnogra& ja ako se ne oti,e negdje barem na godinu dana. Na Sveu+ili)tu Michigan 
sam trebala obja)njavati da tu kulturu poznajem i da u tom lokalitetu ne moram ba) “sje-
diti” godinu dana, da mi je relativno blizu. Rekli su dobro, ali da vidimo koji najdu*i vre-
menski period mo*e) tamo biti; natezali su na tu svoju terensku, monografsku, tradicijsku 
metodu. Bio je to, dakle, institutski istra*iva+ki projekt, s tim da su se u Michiganu s time 
slo*ili. Imala sam prema njima obavezu napisati disertaciju i ondje je obraniti.
Fotografi ja 3: Olga Supek s kaziva&icom Zlatom Ton&i(. Intervju u Vinogorju, prolje(e 1978. godine. Dijapozitiv, IEF foto 
12103, Dokumentacija Instituta za etnologiju i folkloristiku.
Koliko je u doma#im etnolo!kim krugovima taj du%i boravak na terenu bio prepoznat kao ne!to novo, 
druk"ije, relevantno?
Metoda je bila poznata jer su je prakticirali strani antropolozi koji su radili kod nas. No 
nekako se smatralo da nama nije potrebna. Meni su se s tim u vezi de)avali paradoksi. Na 

























25 kulturnim antropolozima slovila sam kao izuzetno iskusni etnolog. Jer kad bih pri+ala o 
studiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, bili su fascinirani: “You did & eldwork?!”. Oni 
jo) nisu bili nigdje, a & eldwork je bio kao vatreno kr)tenje, “bace” te negdje i sad se sna,i. A 
ja sam u ono vrijeme ve( radila male projekte, ispunjavala sam etnografske upitnice, pje)a-
+ila po Zagorju, Lici i Pelje)cu. Onda sam im rekla da sam napravila jako puno terena, ali 
u vlastitoj kulturi. E tada su oni rekli: tebi (e biti lak)i teren jer si u vlastitoj kulturi, ali zato 
mora) sve na)e teorije “progutati” i konstruirati doktorsko istra*ivanje tako da se teorijski 
uklapa u na)e tokove. Tako da je s te strane bilo te*e, a s terenom je bilo lak)e. Me,utim, 
svejedno se tra*io taj produljeni boravak. Tek sam kasnije shvatila za)to. Sje(am se kad sam 
pri put do)la u selo, bilo je ljeto, svi su bili u poljima, a ja sam +ekala da se vrate nave+er. 
Imali su Vatrogasni dom pa par kulturno-umjetni+kih dru)tava i tu su bili ljudi s kojima 
sam htjela razgovarati, ali svi su imali nekakav posao. Nakon par dana boravka tamo po-
mislila sam: pa tu se ni)ta simboli+ki ne de)ava! -to (u ja tu napisati? Uhvatila me muka. 
Svi jure, imaju svoj dnevni raspored. Ne mo*ete pohvatati sve te dimenzije ljudskog reci-
prociteta, susjedskih odnosa, one sitne stvari )to se nabace kroz jednu re+enicu, a ina+e ih 
ne biste uop(e “pokupili” da ne znate )iri kontekst, a o zna+enju simboli+kog doga,anja 
i pona)anja da i ne govorim. Zato trebate biti prisutni u lokalnoj zajednici dulje vrijeme.
Koja sje#anja i iskustva nosite iz razdoblja rada na zagreba"kom Odsjeku za etnologiju? 
Isprva sam od 1984. godine predavala na poslijediplomskom studiju kolegij Suvremeni 
pravci u etnolo"koj i antropolo"koj teoriji, kroz koji je pro)ao velik broj studenata. Tako da 
sam na Filozofski fakultet zapravo do)la “odozgo”, s poslijediplomskoga studija. Jednog 
jutra me u Institut nazvao Du)ko Sekuli( s Filozofskog fakulteta i to ne(u nikad zaboraviti. 
Samo me bio pitao bih li pre)la na Fakultet. On je u ono vrijeme bio prodekan, bit (e da je 
to bio kraj 1987. godine. Na Odsjeku za etnologiju sam bila zaposlena od 1988. do 1990. 
godine. Bilo je druk+ije nego u Institutu, puno manje profesionalne interakcije. Manje 
diskusija o materiji samoj, o sadr*aju, ali, naravno, puno posla sa studentima. To mi se 
svidjelo, bilo je osvje*enje, bilo je druk+ije. Predavala sam prvoj godini, ali jo) uvijek i na 
poslijediplomskom studiju. Dapa+e, zvali su me i s Prirodoslovno-matemati+kog fakulteta 
u Zagrebu gdje su onda studenti slu)ali antropologiju kod Pavla Rudana i navodno su tre-
bali ne)to iz kulturne, pa sam neko vrijeme, za pet ili )est studenata, dr*ala u svojemu stanu 
poslijediplomski kolegij -ovjek – kulturno odre%enje, za razliku od biolo"kog odre,enja. 
Bila sam tada dosta zaposlena.
Spomenuli ste da Vam je va%na povijesnost nekog fenomena?
U etnologiji se +esto koristi termin “obi+aj” za ustaljene oblike ljudskog pona)anja. Ja ne 
koristim taj pojam jer ima konotaciju “odrvenjenosti”, nego ka*em “kulturna praksa”. Ne-
)to se prakticiralo onda, ovo se prakticira sada. Zapravo sam povijesno orijentirana, meni 
je povijest jako va*na. Pritom prvenstveno mislim na socijalnu i kulturnu historiogra& ju 
Braudelovog tipa. Ako se netko bavi strukturom, ili odre,enim kulturnim obrascem pona-
)anja, va*no je )to to+nije odrediti )iri kontekst i vremensko razdoblje: kad se prakticiralo 
ne)to, u kojoj generaciji ovo, u kojoj generaciji ono, ina+e se gube povijesnost i dinami+-
nost fenomena. Recimo kod kartogra& je, to se zove kulturnopovijesna metoda, kad ste je-
danput “bacili” neku temu na te karte, vi zapravo izgubite povijest jer nigdje za svaki onaj 
poda+i( na karti ne pi)e kada je zabilje*en u upitnici, niti kada je kaziva+ koji je nekome to 
govorio mislio da se to desilo. Ustvari, dvostruko ne znate vrijeme tog jednog kulturnog 
detalja. Rasprostranjenost u prostoru postaje va*na na karti, a zapravo se izgubi povijesna 
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dinamika. A mene je uvijek zanimala ba) ta dinamika promjene. Zato nisam strukturalist, 
netko koga zanimaju samo kulturna zna+enja i funkcioniranje unutar strukture. Mene za-
nima – za)to promjena, kako nastaje, tko je unosi, pogotovo kako je +ovjek, kao subjekt, 
unosi. Ta jedna unutarnja dinamika +ovjeka pojedinca i kulturnog sistema oko njega uvi-
jek postoji, uvijek. Nije +ovjek ni u jednoj kulturi totalno konformiran, nikad. Uvijek ima 
svoju individualnu, kreativnu dimenziju, i to se ne bi smjelo zaboraviti, a mislim da to 
itekako ima veze s kulturnom mijenom uop(e.
Kako do%ivljavate odnos etnologije i kulturne antropologije te marksisti"ke misli?
Prvo predavanje na Sveu+ili)tu Michigan u jesen 1973. bilo mi je nezaboravno iznena,e-
nje. U)la sam u predavaonicu profesora Yengoyana na kolegij o antropolo)kim teorijama i 
ostala paf. Crtao je po plo+i infrastrukture i superstrukture, bazu i nadgradnju, strelicama 
povezivao proizvodne snage i proizvodne odnose – ali u plemenskim dru)tvima! – go-
vorio o racionalnosti i iracionalnosti razmjene darova u poglavi)tvima poput na primjer 
Kwakiutla. Uskoro smo dobili na +itanje Rationality and Irrationality in Economics Mau-
ricea Godeliera. Shvatila sam da se tu radi o takozvanom strukturalnom marksizmu, koji 
se razvio sedamdesetih godina 20. stolje(a, uglavnom kroz radove francuskih, engleskih 
i ameri+kih antropologa. Meni je taj na+in mi)ljenja bio dalek. Na sociologiji u Zagre-
bu +itali smo uglavnom samo mladog Marxa i njegove interprete koji su +ovjeka koji se 
povijesno samoostvaruje, ali i otu,uje i postvaruje, u kapitalizmu, stavljali u centar raz-
mi)ljanja o dru)tvu. O “bazi” i “nadgradnji”, dijalekti+kom materijalizmu, nije se uop(e 
raspravljalo jer je to bilo vezano uz “teoriju odraza”, koju su na)i profesori ironizirali ili 
ignorirali. Dakle, u Michiganu sam se na)la u jednoj novoj situaciji. Svi su mislili da sam, 
s obzirom na to da sam do)la iz Jugoslavije, “stru+njak za Marxa”. A ja bih im odgovarala 
da taj “strukturalni marksizam” zapostavlja +ovjeka, )to je nama u antropologiji ipak prvo, 
i da je antropologiji bli*i “marksisti+ki humanizam”, kako ga je bio nazvao Erich Fromm. 
Zanimljivo je da je na ameri+ku antropologiju osamdesetih godina pro)log stolje(a, pa i 
dalje, po+elo ipak utjecati to, nama bli*e, shva(anje Marxove teorije dru)tva; tako ljudi, 
subjekti koji stvaraju, mijenjaju i ru)e kulturne i dru)tvene “strukture”, dolaze u sredi)te 
antropolo)kog interesa. Tome su pridonijeli, me,u ostalim, prijevodi na engleski radova 
Pierrea Bourdieua po+etkom osamdesetih godina 20. stolje(a. I sama sam ih koristila pi-
)u(i svoju doktorsku disertaciju.
 U drugoj polovici 1980-ih godina bili ste predsjednica Hrvatskog etnolo!kog dru!tva. Koje ideje ste 
imali vezano uz djelovanje Dru!tva?
Bila sam predsjednica izme,u 1985. i 1987. godine. Va*an nam je tada, kasnih osamde-
setih godina, bio Klub HED-a te Savjetovanja Saveza etnolo)kih dru)tava u Jugoslaviji, 
SEDJ-a. Sredinom 1980-ih po+ele su i Hrvatsko-slovenske paralele i bile su nam vrlo 
va*ne. Mnogo su mi vremena tada oduzimale i pripreme za 12. Me,unarodni kongres 
antropolo)kih i etnolo)kih znanosti, ICAES, Udru*enja etnolo)kih i antropolo)kih zna-
nosti, IUAES, koji se odr*ao u srpnju 1988. godine u Zagrebu, a +ijeg organizacijskog od-
bora sam bila +lan. Tribina je redovito izlazila. Bila sam u Uredni)tvu Izvje"#a polovicom 
sedamdesetih godina, a u Uredni)tvu Etnolo"ke tribine sam bila od po+etka, od kada je 
taj naziv +asopisa, od 1978. godine, sa Zoricom -imunovi(-Petri( i Majom Ko*i(. Htjele 
smo da bude – Tribina. Znate za)to? U to je vrijeme postojala tenzija izme,u Odsjeka za 
etnologiju i Instituta za narodnu umjetnost. U Institutu su se stalno de)avale nove stvari, 

























25 na primjer, Dunja Rihtman-Augu)tin na skupu HED-a jedne godine govorila o novom 
istra*ivanju u gradu, a onda bi idu(e godine Aur,ica Palo)ija izlagala o seljacima kao jedi-
nom izvoru narodne kulture. I kad sam ja do)la u Institut jo) uvijek se osje(ala ta tenzija 
izme,u orijentacija. Kad smo se 1978. godine Maja Ko*i(, Zorica -imunovi(-Petri( i ja 
na)le u Uredni)tvu tada)njih Izvje"#a, one su, kao starije, iskusnije kolegice koje su dobro 
znale Odsjek i (ne)to manje) Institut, rekle: to nema smisla, svaka generacija nosi ne)to 
svoje, idemo mi imati Tribinu, da se mi stru+no “+ujemo”, da ljudi +itaju, a ne da se samo 
“napucavaju” na sastancima HED-a. I tako je to nekako krenulo. Zato se +asopis nazvao 
Tribina. Meni je drago da je to ime ostalo do danas.
Kakva su Va!a iskustva u radu sociolo!ke sekcije &ena i dru!tvo? 
U tu sekciju Sociolo)kog dru)tva odlazila sam radi zanimljivih predavanja i diskusija, +e-
sto u dru)tvu Lydije Sklevicky, osamdesetih godina 20. stolje(a. Ne sje(am se da sam tamo 
bila jako aktivna, no dolazila sam +esto. Iako se ne smatram aktivnom feministkinjom, 
pitanje rodne uloge *ene uvijek je bilo zna+ajno i prisutno u mojem radu. Naprosto se 
smatram kompletnim +ovjekom, nikad nisam bila u dilemi oko svojih rodnih uloga. Kao 
da sam *ivjela u nekom dobu u kojem je i profesionalna i privatna svestranost *ene bila ne-
upitna. Recimo, kod nas je tek nedavno preveden klasik Drugi spol Simone de Beauvoir. Ja 
sam ga +itala ranije, u Americi, u engleskom prijevodu. Autorica knjigom dokazuje tezu za 
koju mislim da je u antropologiji “slovo A”, a to je da *enski rod nastaje odgojem, kulturom, 
stvaranjem, da kultura izgra,uje *enu, a ne biologija. Ali to je “slovo A” u antropologiji! To 
sve mi ve( znamo, rod je kulturna kategorija, a ne biolo)ka. Simone de Beauvoir je pisala 
u vremenu kada je to trebalo dokazivati. Dana)nja antropologija roda nastavlja u jednom 
drugom vremenu, kada se mnogo toga zapravo apsolutno podrazumijeva, antropolo)ki se 
podrazumijeva, ali je pitanje kako izmijeniti patrijarhalne prakse u svakodnevici. 
Koja iskustva rada nosite iz Instituta za etnologiju i folkloristiku?
U Institutu smo sedamdesetih i osamdesetih godina bili pod utjecajem Tübingen)ke 
)kole, odnosno Hermanna Bausingera, koji je jako promijenio klasi+nu njema+ku etno-
logiju i naro+ito inzistirao na empirijskoj dimenziji, na istra*ivanju kulture u bilo kojem 
kontekstu. Dunja Rihtman-Augu)tin je do)la u tada)nji Institut za narodnu umjetnost s 
Ekonomskog instituta. Dakle, ona je kao etnolog i sociolog jo) na Ekonomskom institutu 
radila studije ekonomskog pona)anja ljudi. Tu je temu pro)irila i na ekonomiju selja+kih 
zadruga, na podjelu rada unutar nje, iz jedne nove perspektive. U Institutu se mnogo ra-
spravljalo i o kontekstu folklornih pojava, o terminu “obi+aj”, te kako on mo*e obuhvatiti 
)iri kulturni kontekst, dru)tveno-ekonomsku situaciju uop(e. Tu je bio jak Dunjin utjecaj. 
Maja Bo)kovi(-Stulli je ve( ranije preuzela od Bausingera kritiku pojma “narod”, a folklor 
rede& nirala kao oblik direktne, usmene komunikacije unutar i izme,u ljudskih grupa. Da, 
Institut mi je ustvari bio najbolje mjesto u Zagrebu za posao nakon poslijediplomskog 
studija u Americi. 
Kako ste se po"eli baviti temom etnosa i etniciteta? U kojim okolnostima, da li zbog dinamika na 
dru!tveno-politi"kom planu u biv!oj Jugoslaviji?
Znate i sami da se hrvatska etnologija etnicitetom nije bavila. Za +itavog zagreba+kog stu-
dija etnologije ni)ta o etnosu nisam +ula, a +ak niti u Americi za vrijeme poslijediplom-
skog studija, polovicom sedamdesetih godina. Ustvari, sama sam i)la tu temu “pro+a+kati” 
kad su u biv)oj Jugoslaviji po+ele napetost i kriza, u prvom redu ekonomska kriza, pa i 
politi+ka, nakon Titove smrti kada nastaje vakuum vlasti i nije se znalo kako (e to dalje i(i. 
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Dodu)e, postojalo je predsjedni)tvo Jugoslavije, no predsjednici su stalno “blokirali” je-
dan drugog, pa smo imali, zapravo, jednu politi+ku paralizu. Naravno, i ekonomsku krizu, 
jer su svi na)i krediti, koje je Tito lijepo znao rje)avati bez puno vra(anja, poslije njegove 
smrti po+eli dolaziti na naplatu. Bili smo u stra)nim dugovima, a onda je i u svijetu po+ela 
kriza. Sada se vi)e ne sje(am je li to bilo radi na' e ili za)to, ali, uglavnom, od druge polo-
vice osamdesetih godina 20. stolje(a kod nas je bila katastrofa. To su bila ona vremena, ne 
znam sje(ate li se toga, prolazila sam Trgom i vidjela Mandu)evac prepun papirnatih nov-
+anica jer su ljudi bacali papirnate novce u vodu. Onda su slu*benici dolazili i s lopatama 
to +istili. Da, to je bila hiperin! acija, tr+ali ste u du(an +im ste dobili pla(u jer bi ve( sutra 
bile nove cijene. Stra)no, meni je to zapravo bio najgori dio samostalnog *ivota kojeg se 
sje(am jer je ekonomski bilo u*asno, jedna velika nesigurnost me,u ljudima, i to stalno 
blokiranje me,u predsjednicima, i na kraju se to po+elo oblikovati u etni+ke sukobe. Pa 
sam krenula da vidim )to je taj “etnos” i koliko on stvarno ima veze s jugoslavenskom 
krizom. -to se kulture ti+e, znala sam da ona nema mnogo veze s etnosom jer kultura ne 
priznaje o)tre granice, ni politi+ke ni etni+ke. Kultura se uvijek prelijevala zavisno o inte-
rakcijama, kakve su ve( bile: trgova+ke, povijesne, politi+ke… I)la sam pogledati tu litera-
turu, prvi put u *ivotu. Za po+etnu poziciju uzela sam uvodno poglavlje Fredrika Bartha 
iz 1969. godine. Na Hrvatsko-slovenskim etnolo)kim paralelama smo se bili dogovorili da 
raspravimo temu etnosa. Tako je u Ljubljani 1988. iza)ao i moj prilog koji je bio izlaganje 
na skupu, o etnosu u etnologiji i kulturnoj antropologiji, u zborniku radova Zgodovinske 
vzporednice slovenske in hrva"ke etnologije 5 Slovenskog etnolo)kog dru)tva.
Fotografi ja 4: Olga Supek 2004. godine s k(eri Bojanom pred ku(om u Tyleru, nedaleko kampusa Sveu&ili'ta Texas. 
Privatna zbirka Olge Supek.
Kako vidite razvoj interesa za istra%ivanja grada u doma#im etnolo!kim krugovima?
Slovenski su etnolozi prvi krenuli s urbanom etnologijom. Slavko Kremen)ek je, mislim 
da su to bile rane sedamdesete, objavio monogra& ju Zelena jama. To je jedan dio Ljublja-
ne koji je *eljezni+arska kolonija. Mislim da je ta Kremen)ekova studija bila prva, a onda 

























25 tike pojma “narod”, Maja Bo)kovi(-Stulli je potaknula istra*ivanja usmene komunikacije 
u gradskoj sredini: gradske pri+e, dje+je igre, vicevi i )ale, a naravno i muzi+ki folklor, uz 
svadbe i plesove, kasnije i folklorne smotre na pozornici u gradu. Mi etnolozi obra(ali smo 
pa*nju na gradske rituale. Na primjer, Milivoj Vodopija je jo) sedamdesetih napisao rad o 
maturantima i “norijadi”, vi)e je autora pisalo o karnevalima, zatim o spomenicima, spo-
men-obilje*jima prometnih nesre(a, o festivalima i natjecanjima klapa. Dunja Rihtman-
Augu)tin je analizirala i pisani oblik urbane komunikacije putem novinskih osmrtnica. 
0ini mi se da posljednju deceniju ili dvije na)i etnolozi ne samo da su istra*ivali kulturne 
pojave u gradu, nego sve vi)e i sam grad kao cjelinu. 
Koliko Vam je iskustvo terenskog istra%ivanja u urbanoj sredini, u gradu Detroitu, bilo razli"ito ili 
sli"no iskustvima istra%ivanja u ruralnim sredinama? 
0ini mi se da u smislu metoda i nije bilo toliko razli+ito. Moram priznati da stvarno nije, 
jer kada sam do)la u ruralnu sredinu vidjela sam samo skup ku(a, nisam poznavala nikog. 
I)la sam otkriti kako oni uop(e funkcioniraju kao zajednica. A i tamo u Detroitu na karti 
su mi nacrtali: evo to je to, tu je “tvoj” kvart, pa sam bila kao “pala s Marsa” u nepozna-
to. Trebala sam otkriti )to uop(e +ini tu zajednicu. Umnogome je pomagalo i ubrzavalo 
zaklju+ivanje to )to smo se svi istra*iva+i, nas desetak, i voditelji projekta sastajali svaki 
tjedan. Prodiskutirali bismo protekli radni tjedan, iskustva i probleme, te uspore,ivali re-
zultate. Takvo iskustvo nisam nikada imala u istra*ivanju vlastite kulture. Ina+e je metodo-
logija zapravo bila vrlo sli+na, ne bih rekla da je bilo velikih razlika izme,u sela i grada. I u 
jednom i u drugom slu+aju mora se posti(i promatranje sa sudjelovanjem.
Prvi susret s Vama, nakon niza godina koje ste proveli %ive#i i rade#i u SAD-u, mnogim je kolegama 
iz Hrvatske bio na obljetni"koj godi!njoj skup!tini i Godi!njem skupu Hrvatskog etnolo!kog dru!tva, 
2009. godine. Kako to pamtite?
U zadnji +as mi je netko rekao da bih na skup)tini trebala ne)to re(i, da (e svi biv)i pred-
sjednici Dru)tva ne)to kazati. Imala sam malu tremu jer sam ugledala mno)tvo novih, 
mladih lica. Ali me ugodno iznenadilo to mno)tvo. Ranije sam mislila da (e humanisti+ke 
discipline “ispariti” u novom dru)tvenom sustavu, a etnologija pogotovo. Borave(i u Ame-
rici, djelomi+no sam izgubila iz vida da neke teme, poput etnosa i identiteta, imaju svoj 
nacionalni zna+aj u Europi i u Europskoj uniji, te da su mogle dobiti kod nas zamah nakon 
devedesetih godina 20. stolje(a. S druge strane, iz ameri+ke perspektive, osjetila sam kako 
je uspon neoliberalnog kapitalizma, od osamdesetih godina 20. stolje(a, reducirao zna+aj 
humanisti+kih znanosti. I zato sam se ugodno iznenadila brojem mladih etnologa.
Prije umirovljenja radili ste na Odjelu za etnologiju i kulturnu antropologiju Sveu"ili!ta u Zadru?
To mi je bilo jako drago iskustvo jer je to bio sasvim novi projekt u +ijem sam planiranju 
sudjelovala, dijele(i s kolegama iz struke uzbu,enje zbog nastajanja novih stvari. Kada 
smo imali prijemne ispite za prvu generaciju studenata, sudjelovala sam u sastavlja-
nju i pregledavanju ispita, dakle u rangiranju studenata pri postupku upisa. Od po+etka 
2000-ih bili su stru+ni sastanci na Etnolo)kom odjelu Narodnog muzeja u Zadru, kod ko-
legice Jasenke Luli(--tori(, na koje sam ljeti dolazila u svrhu planiranja kurikuluma. Ideja 
nam je bila dati naglasak na mediteranske kulture te na mogu(nost primjene etnolo)kih 
znanja u gospodarstvu – turizam i razvoj lokalnih zajednica. Smatrali smo da novi studij 
treba imati istu akademsku, teorijsku i terensku, solidnost kao i zagreba+ki studij, ali da se 
ipak po ne+emu razlikuje, da bude prepoznatljiv. U Zadru sam, dakle, predavala kultur-
nu antropologiju na svim razinama, od prve godine do doktorata. Evo, nedavno je u Za-
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dru doktorirala Karmen Tur+inov, kojoj sam bila mentorica, s vrlo interesantnom tezom 
o subverzivnoj ulozi *ene u patrijarhatu na Murteru. To je prvi doktorat iz etnologije/
kulturne antropologije izra,en i obranjen u Hrvatskoj izvan Zagreba. 
'to mislite o dosada!njoj zastupljenosti i va%nosti gradskih tema u hrvatskoj etnologiji i kulturnoj 
antropologiji te u ameri"koj kulturnoj antropologiji?
Jo) se sedamdesetih godina smatralo, nekako je to krenulo iz folkloristi+ke perspektive, da 
usmenost postoji u ljudskoj komunikaciji bez obzira na to je li rije+ o selu ili gradu. Poslije 
su i etnolozi po+eli provoditi urbana istra*ivanja. Naravno, +im istra*ujete vlastitu kulturu 
vi ste i subjekt i objekt, i morate se cijelo vrijeme pitati )to ja to i kako zapravo vidim. -to bi 
netko drugi rekao na to )to ja vidim ili ne vidim. Mislim da je taj pomak prema gradskom 
bilo osloba,anje od na)eg starog kanona, radi(evskog. Mi smo zapravo svoju vlastitu stru-
ku samore! eksivno oslobodili. Jer ona je bila, rekla bih, umjetno ogra,ena samo na na-
rod kao selja)tvo, zato )to je proistekla iz devetnaestostoljetnoga pokreta, paneuropskoga, 
nacionalnoga, koji je tra*io duh naroda ba) i samo u selja)tvu. Moja je generacija otvorila 
pozornicu za sve kulturne fenomene, dobro smo ra)irili predmet etnologije. I naravno, 
po+eli smo postavljati druk+ija pitanja jer vi)e nismo imali tu potkulturnu distancu pre-
ma terenu. Teren nam je tu, kod nas, zato samore! eksija mora biti puno ja+a kad gledate 
direktno oko sebe, to je sigurno. -to se struke ti+e, mislim da ta razlika selo – grad postaje 
sve manja. Mo*da je selo ne)to lak)e, lijepo se izolirati u jednu zajednicu, lak)e vam je ku(e 
prebrojati, pogledati statistike. A u gradu se morate odlu+iti za nekakav uzorak ili, pak, za 
neki kvart ili napraviti tim koji (e i(i u razli+ite kvartove, a raditi metodski uskla,eno. Ono 
)to je danas zajedni+ko i selu i gradu jest da ih morate smjestiti u )iri kulturni i op(edru)-
tveni kontekst i osvrnuti se +ak i na globalne procese koji na mikrolokaciju utje+u. Kao )to 
sam ve( spomenula, angloameri+ka sociologija ima dugu tradiciju urbanih istra*ivanja, 
dok je kulturna antropologija morala od sedamdesetih godina 20. stolje(a napraviti zao-
kret od istra*ivanja dalekih Drugih prema istra*ivanju vlastite urbane kulture. No pri tom 
se mogla dobro okoristiti dometima urbane sociologije. 
Kako vidite hrvatsku etnologiju i kulturnu antropologiju danas? 
Da po+nem od onoga )to sada vidim oko sebe, a to su izbjeglice iz zapadne Azije i Afrike. 
Mi upravo gledamo ru*nu stranu globalizacije. Kasni kapitalizam postaje globalan u tom 
smislu da ljudi vi)e nisu samo negdje ne+ije kolonije, nego i & nancijski kapital ide naokolo 
brzinom kompjutorskog klika, a pokre(e i ljude. Ne brzinom klika, ali zato u milijunskim 
brojevima. Ako je nekome negdje danas lo)e, spakira se i ide. Velike su nejednakosti na 
na)oj planeti – rat, ta u*asna industrija rata koja postoji. Tko (e o+ekivati da (e ljudi onda 
“sjediti” dalje na svom mjestu dok po njima padaju bombe? Ali +ak i da je najve(i mir, opet 
(e se maknuti tamo gdje (e biti bolje pla(eni. Drugim rije+ima, globalni kapitalizam ima 
dvije strane: jedna je kapital, druga je rad, pa rad tako,er ide tamo gdje mu bolje odgovara. 
Zato se ne mo*e o+ekivati da (e bogati samo “sjediti” za svojim kompjutorima na Wall 
Streetu ili London Cityju, a siroma)ni (e dalje raditi po Banglade)u i Africi, i da (e sve 
tako ostati. Ne(e, nego (e se i oni maknuti. Dakle, pokret, pokretnost, mobilnost rada je 
isto dio globalizacije. Na to se naprosto treba naviknuti, a onda treba to i istra*iti i vidjeti, 
jer ljudi pate, to je sigurno. Dakle, predmet kulturne antropologije i dalje je svakodnevica, 
lokalni svakodnevni *ivot, ali na njega danas djeluju i globalne sile. Mislim da na to antro-
pologija treba obratiti pa*nju.
